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the　predication　indices　are　assigned　to　the　appropriate　subject　and　it　further　’shows
that　there　is　no　example　of　arbitrary　PRO　in　the　small　clause　construction，　since
there　is　no　empty　NP　in　the　structure．
4．　Expansion　and　revision　of　the　Predication　theory
　　There　are　some　problems　in　the　predication　theory，　as　Williams　himself　has　no－
ticed．　The　first　one’is　that　the　theory　is　not　compatible　with　the　Projection　Ptinciple
in　the　GB　framework．　More　precisely，　it　contradicts　the　assumptiolユthat　only　the
strictly　subcategorized　element　can　receive　a　theta　role．　ln　（10）　the　verb　“consider”
does　not　subcategorize　the　object　NP，　yet　it　governs　’it　and　assigns・it．a　Case．
　　The　second　one　concerns　the　definition　of　the　predication　index．　lts　properties　are
not　well　defined　at　the　moment　and　it　is　n．ot　clear　whether　it　is　similar　to　other
indices　such　as　referential　indices．　・　’
　　The　third　one　is　whether　there　arises　an　example　of　double　theta　rble　assignment．
Double　assignment　of　theta　roles　is　completely　prohibited　in　the　GB　framework，　but
in　an　adjunctive’construction　the　subject　seems・to　carry　one　theta　role　from　the
adjunct　and　another　from　the　matrix　verb　or　predicate．
　　Let　us　consider　these　problems　in　detail．　The　first　one，・　the　strict　subcategorization
problem，　can　be　dealt　with　fairly　easily．　The　solution　is　simply　to　assume　that　the
verb　“consider”　does　not　subcategorize　the　NP　at　all．　This　solution　does　not　work
if　we　still　consider　that、　the　PS－rules血ake　the　base　structure　of　sentences．　If　we
take　Stowell’s　propesal，　however，　in　which　there　is　no　PS－rule，　it　works　quite　well．
　　The　argument　goes　like　this：　the　verb　“consider”　subcategorizes　only　the　predicate
phrase　but　the　Extended　Projection　Principle　（we　wi！l　discuss　this　later）　demands
that　there　should　be　a　subject　for　the　predicate　phrase，　so　the　subject　NP　is　gener－
ated　as　a　sister　node　to　the　predicate　phrase．
　　The　subject　is　governed　by　the　matrix　verb　and　thus　it　can　receive　a　Case．　But
of　courseb　the　V　does　not　assign　a　theta　role，　as　it　does　not　have　a　theta　role　to
assign　other　than　the　one　to　the　predicate．　The　NP　receives　a　theta　role　from　the
predicate．　Government　and　the　’predicate　index　assignment　work　independently，
although　the　crucial　claim　of　Stowell　（1981）　that　only　governed　NPs・　can　receive　a
theta　role　is　satisfied．
　　The　next　problem　is　the　definition　of　the　predication　index．　Williams　claims　that
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it　is　the　same　as　the　referential　index，　but　this　is　not　the　case．　For，　in　the　following
structure
　　（14）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　s
　　　　　　　　　　　NP，　INFL　VP，
the　indexing　does　not’obey　the　Binding　condition　（Name　must　be　free），　since　even
in　non－small　clause　constructions　the　subject　receives　the　predication　index　and　it　is
bound　in　this　structure．
　　Williams　suggests　in　some　other　places　that　the　Predication　index　is　similar　to　the
subject　theta　role．　For　example，　in　（15）
　　（15）　1　saw　the　soldiers　wade　across　the　river．
the　object　NP　“the　soldiers”　carries　the　subject　theta　role　of　the　predicate　phrase
“wade　across　the　river．”　This　seems　to　suggest　that　the　predication　index　is　a　kind
of　theta　role，　but　in　the　case　of　adjuncts　this　would　result　in　a　double　theta　role
assignment．　This　means　that　the　predication　index’is　similar　to　the　theta　role　but
is　clearly　different　from　it．
　　Let　us　compare　the　properties　of　these　two　notions：
　　（16）　theta　role：　i）　V　assigns　them　under　government　（exception：　SU　theta
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　role）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ii）　lexical　（lexical　head　determines　them　exception：　SU　theta
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　role）
　　　　　　’　Predication　index：　i）　predicate　phrase　assigns　it　under　mutual－command．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ii）　phrasal／compositional
　　Note　here　that　the　subject　theta　role　is　quite　different　from　the　other　theta　roles
and　that　it　rather　resembles　the　predication　index．　This　means　that　a　different
process　of　theta　role　assignment　is　necessary　for　the　subject．　This　is　the　reason　for
assuihing　two　processes　for　theta　role　assignment　in　Chomsky　（198！）：　one　under
government　and’　the　other　by　non－lexical　AGR．
　　The　difference　is　crucial　in　the　argument．　So　let　us　see　the　subject　theta　role
assignment　more　closely．　Consider　the　following　example：
　　（！7）　John　is　angry．
The　subject　NP　“John”　is　to　have　a　theta　role　of　some　kind．　But　this　does　not
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come　from　what　the　be・verb　has　in　its　theta　grid　lexically．　For，“is”is　the　sa血e
be－verb　in　the　following　sentence：
　　（18）　lt　is　certain　that　John　will　win．
In　this　sentence，　the　subject　“it”　does　not　have　a　theta　role．　The　adjective　“cer－
tain”　directly　assigns　a　theta　role　to　that－clause2．　lf　we　assume　that　“it”　receives　a
theta　role　from“is　certain，”an　exarnple　of　double　theta　role　assign血ent　would　result
in　a　sentence　like：
　　（19）　John　is　certain　to　win．
since　the　surface　subject　of　“is　certain”　has　received　a　theta　role　from　“to　win，”
　　It　is　clear　that　the　be－verb　does　not　have　a　subject　theta　role　in　its　theta　grid．
In　that　case　the　theta　role　that　“John”　has　in　（17）　should　come　from　“angry”　as
there　is　no　other　lexical　element，　lt　must　be　the　one　that　the　adjective　“angry”
has　for　its　external　argument．　The　VP　“be　angry”　carries　over　the　theta　role　and
then　assigns　it　to　its　subject．　That　is，　this　is　a　special　example　of　theta　role　assign－
ment　in　which　the　element　other　than　the　head　assigns　it．
　　Consider　another　example：
　　（20）　John　is　a　foel．
In　this　sentence　there　is　a　problem　whether　the　predicate　nominals　have　a　theta
ro16　or　not，　but　other　than　that　if　the　subject　theta　role　is　determined　by　a　non－head
lexical　element　when　there　is　no　head　to　assign　it，　this　example　indicates　that　the
predicate　nominals　have　an　external　argument，　which　is　quite　unnatural．
　　This　suggests　that　the　theta　theory　in　the　GB　framework　is　n6t　coherent　and　it
contains　two　different　principles　within　itself．　Considering　that　the　subject　theta
role　assignment　process　is　quite　similar　to　the　one　that　assigns　the　predication　index，
we　can　divide　the　theta　theory　in　two　parts：　the　theta　theory　（narrow　version）　and
the　predication　theory．　That　is，　the　theory　that　assigns　theta　roles　and　the　theory
that　assigns　the　predication　index．　We　abbreviate　and　change　the　word　“the　predi－
cation　index”　to　“the　P－role”　henceforth　and　define　the　notion　more　clearly．
　　The　first　idea　to　be　proposed　is　that　the　P－role　can　be　a　carrier　．of　a　theta　role．
This　means　that　a　theta　role　can　be　attached　to　the　P－role．　When　the　verb　has　an
external　argument　such　as　the　agent，　then　the　subject　theta　role　percolates　up　to　the
predicate．　And　then　the　predicate　assigns　the　P－role　to　which　the　theta　role　is
attached　to　the　subject．　lf　the　verb　does　not　require　an　external　argument　such　as
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a　be－verb，　the　predicate　only　assigns　the　P一一role　with　no　theta　role　attached　to　it
This　is　illustrated　in　the　following　examples．
　　．（21）　a．　s
　　　　　　　　　　　　　　　　　A
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　vp　　 　　NP
　　　　　　　　　　　　　　　　　lfi　A
　　　　　　　　　　　　　　John　V　NP
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　kissed　Mary
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　P－role　（agent）
　　　　　　　　b・　s
　　　　　　　　　　　　　　　　　　A
　　　　　　　　　　　　　　　　NP　VP
　　　　　　　　　　　　　　　Mary　’was　fungry
　　　　　　　　　　　　　　　　　－
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　P－role
The　sublect　thet…1・i・n・t　di・e・tly　assig・・d　t・th・・ゆj・・t　in・ny　ca・e，　S・w・
can　dispose　of　the　exceptional　theta　role　assignment　for　the　subject　completely．
　　An　NP　can　have　more　than　one　P－role，　but　the　P－roles　assigned　by　the　different
predicates　c4n　be　differentiated．　This　guarantees　the　theta　criterion　which　claims
that　the　theta　role　should　be　uniquely　assigned．　Different　P－roles　are　treated　dif－
ferently，　and　uniqueness　applies　to　the　NPs　which　directly　carry　a　theta　role　and
the　P－roles．　The　subject　NP　is　not　associated　with　the　uniqueneSs　condition，　since
it　never　carries　a　theta　role　directly．
　　In　the　case　of　adjuncts　the　subject　has　two　different　P－roles，　one　from　the　matrix
predicate　and　the　other　from　the　adjunct　The　theta　roles　are　not　directly　assigned
to　the　subject　NP，　but　rather　by　means　of　the　P－roles，　so　that　the　theta　criterion　is
not　violated．
　　（22）
This　is　also　the　case　for　the　object　adjunct．
　　　　　　　　　s
NP　VP　AP
P－rolei
P一一一rolej
The　most　important　principle　of　the　predication　theory　is　the　P－criterion：
（23）　P－criterion：　Each　P－role　is　ass6ciated　with　exactly　one　subject．
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　　There　is　no　biuniqueness　condition　for　the　P－roies，　and　the　criterion　applies　only
from　left　to　right
With　this　we　can　get　rid　of　the　assumption　of　subject　in　the　Extended　projection
principle．　So　the　system　looks　as　follows：
　　（24）　theta　theory：　theta　criterion
　　　　　　　　predication　theory：　P－criterion
　　　　　　　　Projection　Principle
　　The　assumption　of　existence　of　subject　in　the　Extended　P；ojection　Principle　has
two　crucial　points　which　should　be　eliminated．　The　first　one　is　that　it　refers　to　the
derivative　notion　subject　Primitive　structural　notions　such　as　domination　and　linear
precedence　play　a　crucial　role　in　other　parts　of　the　grammar，　but　the　subject　is
referred　to　as　a　significant　concept　only　in　the　Extended　Projection　Principle．
　　The　second　one　is　that　other　part　of　the　Extened　Projection　Principle　refers　to　the
mapping　conditions　for　the　syntax　and　the　LF，　but　the　assumption　of　existence　of
subject　does　not　have　the　same　property．　lt　is　not　a　condition　of　mapping．　lt　could
be　stated　as　a　well－formedness　condition　on　the　Base，　but　it　is　closely　related　to　the
interpretation　of　the　theta　role　that　the　subject　carries．　This　is　more　neatly　repre－
sented　if　we　take　this　alternative　way　of　ensuring　that　always　the　subject　is　gene－
rated．
5．　Final　remarks
　　The　predication　theory　thus　leads　us　to　the　abandonment　of　the　assumption　of
existence　of　subject　in　the　Extended　Projection　Principle　and　simplifies　the　Projection
Principle．　And　also　the　theta　role　assignment　problem　in　subject　position　is　solved，
particularly　in　the　be－verb　construction　and　the　adjuncts，
　　The　next　step　will　be　to　see　how　the　P－role　works　in　LF　more　extensively．
（NOTES）
1．　Safir　gives　some　examples　of　small　clauses　that　occupy　the　matrix　subject　position．　But
　　　this　is　quite　exceptional　and　the　matrix　verb　is　severely　restricted．　cf．　Safir　（1983）．
2．　Stowell　gives　an　analysis　for　the　theta　role　assignment　processes　for　clauses．　cf．　Stowell
　　　（1981）．
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